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Jorg Rohwedder/Felix Kolb
Progressive Philanthropie:
Geben fiir gesellschaftlichen Wandel'

Am Beginn des 21. Jahrhunderts ist die Menschheit mit einer
Reihe von globalen Herausforderungen konfrontiert: Den
Klimawandel einzudammen, Hunger und Armut zu Glberwin-
den sowie Freiheit und Demokratie gegen Angriffe religioser
Fundamentalisten und gegen einen ausufernden Sicherheits-
staat zu verteidigen. Diese Liste lieBe sich ohne Schwierig-
keiten verlangern.

Viele Stiftungen proklamieren selbstbewusst, dass sie da-
bei helfen wollen, diese Herausforderungen zu meistern.
Eine Analyse, wie sie ihre Mittel verwenden, offenbart aber,
dass sich die meisten Stiftungen den globalen Herausforde-
rungen unserer Zeit gar nicht stellen. Betrachten wir den Kli-
mawandel als Beispiel: Stiftungen in den USA geben jahrlich
nur 5% ihrer Férdersumme zur Bekampfung aller ékolo-
gischen Bedrohungen aus (Conn 2007).2 In GroBbritannien
sind es sogar weniger als 2% (Mercer 2007). Zieht man die
Verteilung der genannten Satzungszwecke heran, so zeigt
sich auch fur Deutschland ein ahnliches Bild. Nur 3% aller
Stiftungen verfolgen den Umweltschutz als Zweck - bei Stif-
tungen, die zwischen 1991 und 2005 errichtet wurden, ist der

' Wir danken Bruno Haas fur hilfreiche Anmerkungen zu einer fru-
heren Version dieses Textes.

2 Die prozentuale Verteilung der Fordersumme liegt fur Deutsch-
land leider nicht vor.
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Anteil zwar hoéher, liegt aber auch nur bei bescheidenen 5%.3
Laut dem Deutschen Spendenmonitor geben private Spen-
derlnnen in Deutschland im Schnitt der vergangenen Jahre
rund 10% fur den Umwelt- und Naturschutz. Stiftungen hin-
ken hier also dem Trend hinterher.

Untersucht man im Einzelnen, wie Stiftungen mit ihren Zu-
schisse versuchen, die 6kologische Krise zu Gberwinden, so
verfinstert sich der Eindruck noch. In den USA befinden sich
unter den 50 gréBten Empfangern von Zuschissen im Um-
weltbereich nur drei Umweltorganisationen, die einen struk-
turellen Wandel verfolgen. Die anderen férdern vor allem
kleinteiligen Naturschutz, z.B. lokale Naturschutzgebiete.
Man kénnte sagen, solche MaBnahmen bekampfen ledig-
lich Symptome, anstatt sich den tieferen Ursachen zuzuwen-
den. Und bis vor kurzem war die Férderung von Kampag-
nen flr eine wirksame Klimaschutzpolitik sogar véllig tabu.
Stiftungen furchteten Anfeindungen durch die Bush-Admi-
nistration. Auch in Deutschland lasst sich beobachten, dass
der Naturschutz sehr viel starker geférdert wird, als eine kri-
tische Umweltpolitik zu unterstitzen. Es ist so, als wirden
auf der sinkenden Titanic die Mdbel neu arrangiert, anstatt
die Rettungsboote zu Wasser zu lassen.

Warum scheint der Stiftungssektor unfahig, auf die Her-
ausforderungen des 21. Jahrhunderts angemessen zu rea-
gieren? Charlie McConnell, Prasident des Carnegie UK Trust,
erklart die Behabigkeit damit, dass 99% der Stiftungen, die
vor 1960 gegrindet wurden, gar nicht die Mission haben,
die Gesellschaft grundsatzlich zu verandern. Sie wollen aus-
dricklich nur die schlimmsten Missstdande mildern. Und da
sich Stiftungssatzungen nur sehr schwer andern lassen, fun-
gieren Stiftungen »fast immer als Instrumente zur Aufrecht-

3 Bundesverband Deutscher Stiftungen, 2007, auf www.stiftungen.
org/statistik
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Den Staat nicht aus der Verantwortung entlassen: Protest gegen die
Bahnprivatisierung am Berliner Hauptbahnhof, 21. Juli 2006

erhaltung gesellschaftlicher Stabilitat« (Munckler 2007). Eine
Uberkommene Vorstellung angesichts der radikalen Veran-
derungen, die notwendig sind, um allein die 6kologische
Krise zu meistern.

Eine wachsende Zahl von (vor allem jungen) Stiftungen in
Landern wie GroBbritannien, den Niederlanden, den Verei-
nigten Staaten und Deutschland bricht mit dieser Tradition
und vollzieht einen Paradigmenwechel: Statt Almosen zu ge-
ben und Symptome zu behandeln, wollen sie die Ursachen an
der Wurzel packen. Dieser Trend wird im englischsprachigen
Raum als »social change philanthropy« oder als »social justice
philanthropy« bezeichnet und hat dort eine langere Tradi-
tion. Wir wollen diesen Ansatz im deutschsprachigen Raum
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als »Geben fur gesellschaftlichen Wandel« oder progressive
Philanthropie bezeichnen (Bosch 2007).

Progressive Philanthropie unterscheidet sich in vierfacher
Weise vom traditionellen Ansatz des wohltdtigen Gebens.
Sie hat erstens das Ziel, die Ursachen von Problemen durch
die Férderung gesellschaftlichen und politischen Wandels zu
beseitigen. Zweitens entlasst sie den Staat nicht aus seiner
gesellschaftlichen Verantwortung und versucht auch nicht,
seine Aufgaben zu Gbernehmen. Drittens ergreift progres-
sive Philanthropie Partei far die Schwachen und setzt sich
fur gleiche Teilhabe aller Bargerinnen und Blrger an gesell-
schaftlichen Prozessen ein. Viertens stellt progressive Philan-
thropie hohe ethische Maf3stabe an das eigene Handeln: Die
Mittel sollen den Zielen entsprechen.

1. Wandel statt Almosen

Progressive Philanthropie verfolgt primar das Ziel, die Ur-
sachen von Ungerechtigkeit zu beheben, statt allein die
Symptome zu lindern. Sie lehnt das Spenden als Hilfe in der
groBten Not nicht ab. Den Opfern von Naturkatastrophen,
Hunger und Krieg mit dem Hinweis auf die strukturellen Ur-
sachen in ihrer Notlage nicht zu helfen, ware zynisch. Aber
progressive Philanthropie legt gro3ten Wert darauf, Gber
die erste Hilfe hinaus auch die Ursachen der Missstande zu
bekampfen.

Damit denkt sie die aus der Entwicklungszusammenarbeit
bekannte Idee der Hilfe zur Selbsthilfe konsequent weiter. Im
Hinblick auf die Empfehlung, den Hungernden das Fischen
zu lehren, anstatt ihnen jeden Tag Fisch zu geben, weist Die-
ter Rucht pointiert auf die Grenzen des Prinzips Selbsthilfe
hin: »Was aber, wenn den Fischern der Zugang zum See ver-
wehrt wird, weil dieser in Privatbesitz ist? Oder wenn die Fi-
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sche durch Chemikalien vergiftet sind? Oder die Fischer fur
einen Hungerlohn auf einem Boot arbeiten mussen, das ih-
nen nicht mehr gehoért?« (Rucht 2006) Hilfe zur Selbsthilfe
ist zum Scheitern verurteilt, wenn die 6konomischen, recht-
lichen oder politischen Rahmenbedingungen einer Gesell-
schaft auf Ungerechtigkeit gepolt sind.

Der Umgang mit dem Leid, das durch Landminen ver-
ursacht wurde, illustriert den Lernprozess, der vom tradi-
tionellen Geben hin zum Geben fiur Wandel fuhrt. In den
1980er Jahren entwickelte sich die medizinische Versorgung
der jahrlich Gber 26.000 Minenopfer zu einem wichtigen Auf-
gabengebiet humanitarer Organisationen. Eine von diesen
Organisationen war die Stiftung der amerikanischen Viet-
nam-Veteranen, die 1991 schlieBlich eine Klinik in Kambod-
scha er6ffnet hatte. Die Erfahrungen vor Ort flihrten schnell
zur Uberzeugung, dass die Versorgung mit Prothesen eine
Sisyphusarbeit bedeutet, wenn nicht zugleich die Wurzeln
des Ubels angegangen werden. Zusammen mit finf weiteren
Organisationen griindeten sie 1992 die Internationale Kam-
pagne zum Verbot von Landminen.

Innerhalb kurzer Zeit wuchs die Kampagne zu einer méach-
tigen internationalen Bewegung, die von Uiber 1.200 Verban-
den, Initiativen und Organisationen getragen wurde. Das
Aktionsrepertoire reichte von diskretem Lobbying Uber Auf-
klarungsarbeit bis hin zu eindrucksvollen Protestaktionen.
Bereits 1997 konnte die Kampagne mit der Verabschiedung
des Ottawa-Vertrages ihren bislang gréBten Erfolg feiern,
fur den sie im selben Jahr mit dem Friedensnobelpreis aus-
gezeichnet wurde. Die Unterzeichnerstaaten verpflichteten
sich, Antipersonenminen weder zu produzieren noch sie zu
lagern oder mit ihnen zu handeln. Sie sagten Anstrengun-
gen zu Minenraumung und Opferhilfe zu. Allerdings hat
eine Reihe von Staaten, darunter die USA, China und Russ-
land, den Vertrag bisher nicht unterzeichnet.
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2. Der Staat bleibt in der Pflicht

Im Ansatz, mit philanthropischen Mitteln vor allem gesell-
schaftlichen Wandel und nicht Almosen zu finanzieren,
steckt auch die Einsicht, dass Philanthropie staatliche Um-
verteilung und die Finanzierung 6ffentlicher Guter wie Schu-
len, Krankenh&auser und Museen weder ersetzen kann, noch
diese Aufgaben Uberhaupt Gbernehmen soll. Das philan-
thropische Handeln vieler Einzelner und von einigen zehn-
tausend Stiftungen unterliegt in der Regel weder einer de-
mokratischen Willensbildung noch einer institutionalisierten
Kontrolle. Die Steuerung bleibt — abgesehen von Impulsen
aus den gesetzlichen Regelungen zur GemeinnUtzigkeit —
dem Markt Uberlassen. Die zunehmend ungleiche Einkom-
mens- und Vermdgensverteilung gibt dabei den Reichen
Privilegien gesellschaftlicher Einflussnahme, die sich kaum
noch mit demokratischen Uberlegungen in Einklang brin-
gen lassen.

So tauchen auch in Deutschland die ersten Beispiele auf,
bei denen wirtschaftlich erfolgreiche Einzelpersonen oder
unternehmensverbundene Stiftungen entscheiden, welche
offentliche Hochschule sie zur Grindung eines Forschungsin-
stitutes oder eines Lehrstuhls veranlassen und diese mit ho-
hen Spendenzusagen absichern. Das geférderte Projekt mag
in vielen Fallen sogar das gesellschaftlich richtige und not-
wendige sein, nur welche Hochschule wird den Mut und die
finanzielle Eigenstandigkeit haben, die weniger nutzlichen
Férderansinnen auch mal abzulehnen oder — was viel wahr-
scheinlicher ist — welcher Universitat wird es gelingen, fur
die als weniger wichtig wahrgenommenen Themen Gelder
aufzutreiben? Auf der Seite der Nehmenden braucht es also
Selbstverpflichtungen, wie z.B. nur maximal 10% des Bud-
gets von einer Spenderin entgegen zu nehmen, um einsei-
tige Beeinflussung und Abhéangigkeit zu vermeiden. Oder es
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braucht Zwischenstellen wie Stiftungen, die einer demokra-
tischen Willensbildung und Kontrolle unterliegen.

Aber selbst wenn es Uber ein reformiertes Stiftungs- und
Spendenrecht geldange, die demokratischen Defizite aufzu-
fangen, wird Philanthropie doch nie ersetzen kénnen, was
der Staat an 6ffentlichen Gutern bereitstellt und an sozialen
Ausgleich organisiert. Nach Angaben des Johns-Hopkins-Pro-
jekts betrug 1995 in Deutschland der Anteil, den Stiftungen
und Spenden zur Finanzierung des dritten Sektors beitragen,
nur 3,4%.4 Selbst in den USA betragt dieser Anteil lediglich
10%, ist also weit davon entfernt, staatliche Umverteilung
zu ersetzen. Zudem zeigen Untersuchungen, dass die Arbeit
von Stiftungen staatlichen Programmen nicht grundsatzlich
Uberlegen ist — auch wenn die Selbstwahrnehmung von Stif-
tungen oft etwas anderes verhei3t. So bemangelt klrzlich
der britische Economist die verbreitete Ineffizienz und die
fehlende Transparenz vieler Stiftungen.

Fazit: Philanthropie ist kein wundertatiges Allheilmittel
und jeder Argumentation, der Staat kénne sich zurlickzie-
hen, weil burgerschaftliches Engagement in Verbindung mit
Philanthropie es schon richten werde, sollte widersprochen
werden. Aus Sicht der progressiven Philanthropie lohnt sich
Stiften und Spenden vor allem da, wo rasches, unkonven-
tionelles und mutiges Handeln gefragt sind, um einen ge-
sellschaftlichen Fortschritt anzustoBen und wo mit relativ
kleinen Betrdagen eine groBe Verdanderung erzielt werden
kann.

4 http://www.wegweiser-buergergesellschaft.de/praxishilfen/eigen-
mittel_erwirtschaften/anhang/forschung.php. Aktuellere Angaben be-
statigen, dass sich dieser Anteil kaum verandert. So sind es nach und
Anheier (1999: 24) nur noch 3%.
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3. Progressive Philanthropie ist parteiisch

Philanthroplnnen - dartber besteht groBe Einigkeit — ma-
chen sich das Wohl aller zur Aufgabe. Deswegen Stiftungen
als unpolitische Organisationen zu betrachten, wére aber ein
Irrtum, weil sich das Allgemeinwohl nicht objektiv bestim-
men lasst, sondern abhangig von normativen Grundiiberzeu-
gungen gesellschaftlich ausgehandelt wird. Stiftungen sind
immer zutiefst politisch, weil ihr Handeln auf die Gestaltung
des 6ffentlichen Lebens gerichtet ist. Nattrlich kénnen Stif-
tungen und Spenderinnen in parteipolitischen Auseinander-
setzungen an der Seite stehen und sich der 6ffentlichen Po-
sitionierung enthalten.

Spatestens ihre Forderpolitik aber wird die eigene poli-
tische Position implizit offenbaren. Und dabei wird schnell
deutlich, dass nicht alle Veranderungsprozesse, die durch
Stiftungen unterstitzt werden, auch einen Fortschritt hin
zu mehr Demokratie, Okologie, Frieden oder sozialer Ge-
rechtigkeit begrinden.

In den USA zum Beispiel haben neoliberale und ultrakon-
servative Stiftungen Uber viele Jahre hinweg konservative
Think Tanks und christliche Fundamentalisten geférdert, die
der Republikanischen Partei den Weg fiir ihre Politik auf Kos-
tenvon Frauen, Arbeiternehmerinnen und der Umwelt geeb-
net haben (Krehely et al. 2004).

Auch in Deutschland beteiligen sich Stiftungen daran, Er-
rungenschaften des Sozialstaates zu beseitigen. Das durch
die Bertelsmann-Stiftung finanzierte Centrum fr Hochschul-
entwicklung (CHE) hat einen mafB3geblichen Anteil daran,
dass Studiengebihren in Deutschland wieder méglich ge-
worden sind (Barth und Schéller 2005). Die damals Hoérgeld
genannte GebUhr war erst vor etwa 40 Jahren abgeschafft
worden, um die Universitaten auch fur Studentinnen aus ein-
kommensschwachen Schichten zu 6ffnen.
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Mitglieder der BUKO-Kampagne gegen Biopiraterie protestieren
gegen die Praktiken der groBen Saatgut-Konzerne.

Progressiv wird Philanthropie dann, wenn sie nach ge-
sellschaftlichem Fortschritt sucht, der eine moglichst gleiche
Teilhabe aller Blrgerinnen und Blrger an é6konomischen,
sozialen und politischen Prozessen ermdglicht. Progressive
Philanthropie zeichnet sich dadurch aus, Partei fur die ver-
meintlich Schwachen zu ergreifen und sich klar in einem
»Daflr« oder »Dagegen« zu positionieren. Dabei sind die
Positionen nicht parteipolitisch festgelegt. Im Gegenteil, Phil-
anthropie hat die Freiheit, sich Gber die Grenzen von Par-
teien, Kirchen und Gewerkschaften hinweg, in sich wandeln-
den Biindnissen und sozialen Bewegungen zu organisieren.
Progressive Philanthropie zielt auf Menschenrechte, soziale
Gerechtigkeit, Okologie und Frieden.
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4. Mittel und Ziele sollen sich entsprechen

Die gewahlten Methoden der progressiven Philanthro-
pie sind nicht beliebig. Sie sind gekennzeichnet durch den
Grundsatz, dass sich Ziel und Mittel entsprechen missen. Der
gesellschaftliche Fortschritt soll mit gewaltfreien und demo-
kratischen Mitteln erreicht werden. Die Protagonistinnen fur
einen Wandel und die sie unterstitzenden Philanthroplnnen
sollen dabei transparent arbeiten und eine Beteiligung der-
jenigen erméglichen, die betroffen sind.

Stiftungen sind, anders als Spenden sammelnde Vereine,
an keinerlei rechtliche Vorgaben gebunden, sich demokra-
tisch zu organisieren. Aus rechtlicher Sicht ist es den Stifter-
innen und Stiftern also selbst Uberlassen, eine Struktur zu
wahlen, die allen an der Stiftung beteiligten Gruppen Mit-
sprachemoglichkeiten gibt. Die neuen Stiftungen der pro-
gressiven Philanthropie wahlen verschiedene Wege, um Mit-
sprache und Kontrolle zu gewahrleisten. Einige zeichnen
sich dadurch aus, nicht allein die Stifterinnen einzubezie-
hen, sondern auch die Empfangerinnen von Férdergeldern
und externe Expertlnnen. Dabei unterliegen sie zwei sich wi-
dersprechenden Anforderungen: Zum einen sollen sie allen
StifterInnen garantieren, dass der Stiftungszweck dauerhaft
verfolgt und nicht kurzfristigen Modetrends folgend gean-
dert wird und zum anderen soll der Zweck nicht unflexibel
und stoisch Gber Jahrhunderte mit den immer gleichen Me-
thoden verfolgt werden mussen, ohne sich nicht an gean-
derte Lebenswelten anpassen zu kénnen.

Aus der Entsprechung von Ziel und Mittel ergibt sich auch,
dass progressive Philanthropen und ihre Organisationen ihr
Vermdgen so anlegen sollten, dass es die eigenen Zwecke
beférdert oder zumindest nicht konterkariert. Es gibt im Be-
reich der ethisch-nachhaltigen Geldanlage eine ganze Reihe
von Produkten, die fortschrittlichen Zielen dienen und den

118 Jorg Rohwedder/Felix Kolb



klassischen Anlagekriterien von Sicherheit, Liquiditat und
Rendite genlgen.

Ausblick

In der Bewegungsstiftung haben wir in den vergangenen
Monaten nach Stiftungen in Deutschland gesucht, die min-
destens drei dieser vier Kriterien entsprechen. Wir konnten
rund 50 Stiftungen identifizieren, die zusammen ein Stif-
tungsvermdgen von rund 110 Millionen Euro verwalten. Le-
diglich eine Hand voll erfullt bisher alle vier Kriterien, aber
gemeinsam ist ihnen allen, dass sie gesellschaftlichen Fort-
schritt durch strukturellen Wandel férdern wollen.

Sie setzen dafur verschiedene Strategien ein: Einige Stif-
tungen foérdern politische Bildungsarbeit, andere unter-
sttzen kritische Forschung und wieder andere die Proteste
und Kampagnen sozialer Bewegungen. Ihre Férderansatze
sind dabei so unterschiedlich, wie die Auswahl der gefor-
derten Projekte. Einige konzentrieren sich darauf, Schls-
selpersonen in Organisationen mit Stipendien zu unterstit-
zen, andere férdern Organisationen mit Geld und Beratung.
Keine der Stiftungen begrenzt sich auf die operative Arbeit,
bei der lediglich eigene Vorhaben umgesetzt werden.

Diese Stiftungen haben — wie die von ihnen geférderten
Projekte — als wichtigstes Pfand ihre Glaubwurdigkeit einzu-
setzen. Zusammen mit dem Mut, unbequeme Positionen of-
fen zu vertreten, haben sie gemessen an den begrenzten fi-
nanziellen Mitteln schon jetzt einen erstaunlich wirksamen
Hebel zur Veranderung.
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